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概要：昨今、生徒が能動的に学習にできる指導形態（アクティブラーニング）のあり方をめぐり、

高等学校、塾、予備校といった教育機関を問わず研究がなされている。本稿では、最近から取り

入れた受験対策指導に関する幾つかの手法、その意図と効果、生徒の反応を予備校という立場か

ら紹介する。特に、答案の正誤を客観的に判断するための姿勢を養う方法や、グループワークに

生徒が積極的に入り込み自分の考えを発表するまでの補助の方法について報告する。	 

 
検索語：グループワーク、答案分析、議論の誘導、相互チェック 

 
1. はじめに  
	 予備校の大学受験科生（浪人生）への指導に

取り入れたアクティブラーニングについて報

告する。私が教鞭をとる予備校のカリキュラム

では、理系上位クラスで週５回の数学の授業が

あり、そのうち４回は単元毎の講義で、残り１

回は入試を想定した総合的な演習問題を扱う

内容となっている。従来はこの演習問題も講義

形式で扱っていたのだが、生徒がより能動的に

学習できる環境を構築すべく、グループワーク

を用いたアクティブラーニングを最近から取

り入れた。 
 

2. グループワークの意義  
	 現在、大学入試の数学の試験において受験生

に課される要求は、問題に対して制限時間内に

正解を導き出し、それを答案に記述して提出す

ることだけである。そのためか、多くの受験生

は「問題の解き方」を理解して覚えることに学

習時間のほとんどを費やしており、「その問題

が何を要求しているのかを深く読み取る」こと

や「問題解決のための手段を幾つか挙げて比較

検討する」ことにはあまり目が向けられていな

いように思う。 
	 それは大学入試と受験生の間にのみ原因が

ある訳ではなく、塾や予備校、学習参考書によ

る「受験指導」もそれを助長する大きな要因で

あるように思われる。勿論、講義形式であって

も、こうした点に関して高い意識で指導に当た

っておられる教師や講師も多くおられるとは

思うが、受験生の現状を見る限り、それは割合

としては少数であると言わざるを得ない。また、

指導者側の問題だけではなく、生徒側としても、

受動的に講義を聞いているだけでは、例え本人

が考えて取り組んでいると思っていたとして

も、学習効果が思うように結果に現れてこない。 
	 したがって、大学入試で得点するという目標

を達成するためでさえ、グループを組んで「設

定や設問から何を読み取ったか」、「どのように

問題を解決しようとしたか」などと議論する場

を設けることには大きな意味がある。 
 

3. グループ分けにおける適正人数  
	 グループの人数を 3人〜４人にすることで、
比較的容易に全員が議論に参加できていた。こ

の人数だと、全員が常に話題の中心にいる必要

はなく、コミュニケーションをとるのがやや苦

手な生徒でも、入り易いときだけ議論に参加す

ればよいからであろう。母集団にもよるかもし

れないが、この人数でのディスカッションにお

いては、こちらから特に指示をしなくても、割

と全員がメンバー全員に話を振ろうと心がけ

ているように感じられた。 
	 一方、メンバーを５人以上にすると、こちら

からいくら促しても、議論に参加できずつまら

なさそうにしている生徒が見受けられること

が多かった。一方で、扱う問題が難しいときは、

人数が少ないと全員が手付かずである状態が
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頻繁に起こるため、このリスクを減らすために

多めの人数でグループを構成するのが安全で

ある。 
	 以上のことから、回が進むにつれ、グループ

の人数は 
	 	 	 難しめの問題が多いとき…４人 
	 	 	 易しめの問題が多いとき…３人 
で定着した。 
 

4. 授業について  
	 １回の授業は 90分であり、毎回演習問題 3
題を扱う。どの問題も既習単元の内容で構成さ

れており、入試を想定した実戦的な問題である。

生徒は事前に予習として問題を解いてきてい

ることが前提である。 
	 授業開始時にランダムに３〜４人のグルー

プに分け、「給食スタイル」に机を並べ変える。 
	 通常の講義形式の授業を２回実施した後、5
月から 7月にかけて毎週 1回、10週間に渡っ
て本稿で紹介するグループワークを実施した。 
 

5. 手法 I：答案分析  
	 配付するプリントに、問題ごとの「答案例」

が幾つか記載されており、一定時間を設け、各

答案例についてグループで話し合ってその答

案を評価するという形式で行った。３週間に 2
回位のペースで実施した。 
	 初期段階では「答案例」にはどれも次の観点

の誤りを何かしら仕掛けておいた。 
	 「生徒が陥りやすい明らかな誤り」 
	 	 例： 
 
 
 
 
 
	  
	 「一見正解に見えそうなデリケートな誤り」 
	 	 例： 
 
 
 
 
 

 

生徒間にはそれなりの学力差があるため、敢え

て「気付き易さ」にレベル差をつけることを留

意した。 
	 誤答分析に慣れてきた頃から「正解例」も混

ぜた。わざと微妙な表現を用いたものを多く掲

載したため、初めのうちは正解だと断言するこ

とへの強いためらいが多くのグループに見受

けられたが、毎回「正しいものは正しいと断言

することの重要性」を伝えていたこともあって、

回を重ねて更に慣れてくると答案の正誤を客

観的に判断する姿勢が定着してきた。 
＜アンケートの自由記述欄より＞ 
・	 自分の解答が誤答例とそっくりだったこ

とがあり、より強く印象に残った 
・	 確実にそうだと言い切る良い練習でした 
 

6. 手法 II：議論の誘導  
	 配付するプリントに、「Questions」と題して、
グループワークで議論する項目を用意した。こ

れは毎週の生徒の様子を見て途中から思いつ

いた方法であり、主に後半の回で多く実施した。 
例： 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
生徒が躓き易いところや、理解が曖昧のままで

あるところを項目化し、集中的に議論させるこ

とで、その点に意識を絞り込んで考えることを

狙いとしている。予習の段階で問題が解けてい

る生徒でも、いざ周りに説明するとなると苦戦

しており、ほぼ全員に対して「理解を深める」

効果が得られたように思う。 
＜アンケートの自由記述欄より＞ 
・	 問題の急所や今後の解答作成時に注意す

ることが明確になるので良かった 
・	 聞いているだけでは通り過ぎてしまうよ

うなところに目が止まって良かった。 
 



 

7. 手法 III：グループで考えをまとめる  
	 一定時間グループ内で考えを出し合ってま

とめ、発表の場を設ける仕掛けを幾つか用意し

た。 
☆ 例１：解答を簡潔に説明する 
 
 
 
 
	 計算を必要としない証明問題について、「解

答を 30秒以内で口頭説明する」ことを課題と
して与えた。グループ内で解答を確認後、どの

ように説明すればよいかを議論させる。論旨を

的確に理解し、定性的に説明する力が求められ

る。課題を出した瞬間は不安げだった生徒たち

だったが、準備時間を 3分程度与えると、ラン
ダムに指名した 3、４グループはどれも的確に
発表ができていた。 
☆ 例２：解答の粗筋をまとめる 
 
 
 
 
 
 
 
 
	 計算が煩雑であり、解答の流れを見失いやす

い問題について、グループ毎に解答の粗筋をま

とめさせた。定量的な情報に振り回されないこ

とが重要となるが、この辺りは全体的に苦戦し

ていたようである。上図はうまくまとめられた

グループの例である。 
☆ 例３：幾何的な別解を考える 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

	 図形の証明問題について、その幾何的な証明

をグループで考えさせた。そのままではかなり

難しいものについては図のようなヒントを与

え、グループ毎に大きな紙にコピーして配付し

た。大学受験対策としては訓練する機会が少な

いテーマであるからか全体として苦戦してい

たものの、議論のトーンは高く、生徒同士で楽

しそうに試行錯誤を繰り返していた。 
 
8. 手法 IV：ノートの相互チェック  
	 デリケートな議論や自分では気づきにくい

表現の誤りなどを、グループのメンバー間でノ

ートを交換して確認し合った。 
	 アンケートの自由記述欄にて、「他人に見せ

ることを意識した答案を書くようになってい

ったので、よかった。」「他人との相違点を知る

ことができて、考える機会が増えた。」といっ

た声が上がる一方で、「そもそも予習で解けて

なくてあまり書けなかった」といった声も多く、

授業の中での取り入れ方については課題も多

く残った。 
 
9. アンケート結果  
	 本稿で紹介したグループワークの形式を採

用した２つのクラス（30人クラス、70人クラ
ス）で生徒にとった「授業形式についてのアン

ケート」の結果を紹介する。 
	 どの項目も 
	 	 4. 大変役に立った。 
	 	 3. そこそこ役に立った 
	 	 2. よくわからない 
	 	 1. この方法でなくてよい 
の 4段階で評価させた。 
☆グループワークという形式 
	 平均点：30人…3.0点、70人…3.5点 
☆誤答例の分析 
	 平均点：30人…3.6点、70人…3.6点 
☆正誤不明の答案例の分析 
	 平均点：30人…3.6点、70人…3.7点 
☆「Questions」で論点を指定すること 
	 平均点：30人…3.4点、70人…3.7点 
☆大きな紙の上で議論すること 
	 平均点：30人…2.6点、70人…2.5点 
☆他者とノート交換して確認すること 
	 平均点：30人…2.9点、70人…3.0点

 



 

 


